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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.72
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Mariana Dumitriu in Dosarul nr. 18.624/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 579D/2013.

La apelul nominal se prezintd personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, pentru Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania, avocat Constantin Voicescu, iar pentru partea
Baroul Bucuresti, avocat losif Friedmann-Nicolescu, cu
imputerniciri avocatiale depuse la dosar.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care arata
ca prevederile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 sunt
contrare dispozitiilor constitutionale ale art. 20, intrucat nu sunt
previzibile, sunt neclare, nu prevad cum se poate apara un
avocat stagiar care este exclus din profesie si nu respecta
dreptul la aparare, nefiind stabilita procedura pe care trebuie sa
0 urmeze organele de conducere a profesiei pentru aplicarea
masurii excluderii din profesie. In continuare, reluand pe larg
cele precizate in notele scrise, sustine ca prevederile criticate
incalca principiul previzibilitatii normei juridice, principiul
securitatii juridice si al increderii legitime, or legislatia trebuie sa
fie previzibila, unitard si coerenta. Solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

Reprezentantul Baroului Bucuresti solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat textul criticat este clar,
precis si previzibil, iar asemenea reglementari se regasesc si in
alte statute, cum ar fi cel al notarilor sau al magistratilor. Referitor
la previzibilitate, aratd ca avocatul stagiar cunoaste inca de la
primirea in profesie faptul cd va sustine un examen de
definitivat, iar nepromovarea acestuia de trei ori are drept
consecinta excluderea din profesie. In ceea ce priveste pretinsa
incalcare a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precizeazd ca orice
persoana aflata Tn ipoteza normelor criticate poate contesta pe
cale administrativa si ulterior se poate adresa instantelor de
judecata, existand, astfel, toate garantiile procedurale si
procesuale. Depune note scrise.

Reprezentantul Uniunii Nationale a Barourilor din Romania
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece

nu are fundament juridic, textul fiind clar si previzibil, legislatia in
materie fiind cunoscuta de orice avocat care sustine examenul
de intrare in profesie, constituind chiar materie de admitere.
Textul criticat este constitutional, avand menirea de a contribui
la prestigiul profesiei, astfel incat criticile privesc anumite
aspecte de optica ale autoarei exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila
pe aspectele ce tin de interpretarea prevederilor criticate. in
ceea ce priveste critica pe fond a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratd ca prevederile art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 51/1995 se intregesc cu Statutul profesiei de avocat,
care, in art. 308, dezvolta prevederile legale, neputand fi
considerate neconstitutionale prin prisma previzibilitatii. Referitor
la dreptul la aparare, mentioneaza ca autoarea exceptiei poate
utiliza caile legale pentru a contesta actele si solutiile care o
nemultumesc, beneficind de toate garantiile procesuale
prevazute de dispozitiile conventionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 9 septembrie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 18.624/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie
ridicata de Mariana Dumitriu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind anularea unui act administrativ,
respectiv a unei hotarari prin care a fost exclusa din profesia de
avocat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 1 alin. (5) din Constitutie, neintrunind criteriile de precizie,
claritate si previzibilitate impuse cu valoare de principiu in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat nu
este prevazuta procedura pe care trebuie sa o urmeze ,organele
de conducere ale profesiei” pentru a aplica masura excluderii,
respectiv: nu este precizat in cat timp de la respingerea
candidatului la cele trei examinari se poate adopta aceasta
masura a excluderii, nu stabileste modul prin care se poate
constata incidenta sa intr-un anume caz etc.

Prin modul concret de aplicare a masurii prevazute la art. 18
alin. (6) din Legea nr. 51/1995 in cauza de fata, respectiv a
excluderii din profesie ca urmare a respingerii de trei ori la
examenul de definitivare, fara a se efectua o cercetare
prealabila si fard a se acorda dreptul la aparare celui propus
pentru excludere din profesie, pentru a se putea aprecia asupra
legalitatii si temeiniciei acesteia, se incalca dreptul la aparare.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile criticate nu sunt
contrare prevederilor constitutionale invocate, Tintrucét
sanctiunea ce intervine in cazul nepromovarii de catre avocatul
stagiar a trei examene de definitivare, aceea a excluderii din
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profesie, nu incalca tratatele internationale privind drepturile
omului la care statul roman este parte si nici dreptul la apérare.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 18 alin. (6)
din Legea nr. 51/1995 sunt constitutionale, aratand ca avocatura
este un serviciu public al carui specific impune necesitatea
reglementarii prin lege a unor conditii de accedere si excludere
din profesia de avocat. Or, excluderea din profesie a avocatului
stagiar respins de trei ori la examenul de definitivare reflecta
grija legiuitorului de a asigura un serviciu de calitate prin
persoane bine pregatite profesional. Totodata, solutia legislativa
criticatd reprezinta o garantie legala stabilitéd in sensul ocrotirii
tuturor participantilor la realizarea justitiei. Prevederile art. 20
din Constitutie, raportate la art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu au incidenta
in cauza de fata.

In realitate, aspectele vizate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate privesc interpretarea si aplicarea
prevederilor Statutului profesiei de avocat, prin deciziile si
hotararile emise de Consiliul Baroului, aspecte care excedeaza
controlului de constitutionalitate si se supune unui alt fel de
control.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, sustinerile partilor prezente, notele
scrise depuse, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie
2011, care are urmatorul cuprins: ,(6) Avocatul stagiar respins
de trei ori la examenul de definitivare va fi exclus din profesie.”

In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 1
alin. (5) potrivit carora, ,/In Roméania, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie” si art. 24 privind
dreptul la aparare. De asemenea, este mentionat art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin prisma
art. 20 din Constitutia Romaniei.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Asupra constitutionalitatii prevederilor art. 18 alin. (6) din
Legea nr. 51/1995, raportat la critici si prevederi constitutionale
similare, Curtea Constitutionalé s-a mai pronuntat, sens in care
este Decizia nr. 345 din 24 septembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 31 octombrie
2013.

Cu acel prilej, Curtea a retinut c&, din examinarea dispozitiilor
Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat referitoare la dobandirea calitatii de avocat, primirea in
profesia de avocat se realizeaza numai in baza unui examen

Curtea

organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania, iar la
inceputul exercitarii profesiei avocatul efectueaza in mod
obligatoriu un stagiu de pregatire profesionala cu durata de
2 ani, timp Tn care are calitatea de avocat stagiar, cu exceptiile
prevazute de lege.

Dupéa efectuarea stagiului, avocatul stagiar va sustine
examenul de definitivare [art. 18 alin. (5) din Legea nr. 51/1995],
iar avocatul stagiar respins de 3 ori la examenul de definitivare
va fi exclus din profesie [art. 18 alin. (6) din Legea nr. 51/1995].

Potrivit art. 18 alin. (2) din Legea nr. 51/1995, conditiile
efectuarii stagiului, drepturile si obligatiile avocatului stagiar, ale
avocatului indrumator, precum si ale baroului fatd de acestia
sunt reglementate prin statutul profesiei.

Calitatea de avocat definitiv se dobéandeste in baza unui
examen organizat de Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania, anual si la nivel national, potrivit Legii nr. 51/1995 si
Statutului profesiei de avocat sau prin promovarea examenului
de absolvire a Institutului National pentru Pregatirea si
Perfectionarea Avocatilor, in conditiile prevazute de Statutul
profesiei de avocat, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995.

II. Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
reiese ca aceasta este nemultumita, pe de o parte, de modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, precum si de decizile emise, in temeiul acestor
dispozitii, in cauza de fata. Pe de alta parte, considera ca ii este
incalcat dreptul constitutional la aparare, precum si dreptul la un
proces echitabil prevazut ca atare de Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prin prisma
art. 20 din Constitutia Romaniei.

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de
interpretare si aplicare a prevederilor art. 18 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, Curtea observda ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate este nemultumitd, pe de o parte, de
continutul normelor criticate, respectiv de faptul ca acestea nu
sunt dezvoltate in sensul dorit de aceasta, iar, pe de alta parte,
de interpretarea si aplicarea prevederilor legale la speta dedusa
judecatii. Or, astfel cum a retinut constant instanta de contencios
constitutional, legiferarea este atributul exclusiv al puterii
legiuitoare, iar celelalte aspecte sunt probleme ce tin exclusiv
de competenta instantelor de judecata.

2. Curtea retine ca Legea nr. 51/1995 stabileste cadrul
general pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
iar potrivit art. 60 alin. (2), Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania este persoana juridica de interes public, legiuitorul
lasdnd in sarcina acesteia, prin structurile si organele de
conducere, sa adopte statutul profesiei, ,in conformitate cu
prevederile prezentei legi” [art. 64 alin. (1) lit. d)], precum si
hotarari in interesul profesiei ,cu respectarea legii” [art. 66 lit. s)].
In acest sens este Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a
Barourilor din Romania nr. 64/2011 privind adoptarea Statutului
profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 898 din 19 decembrie 2011.

Astfel, In Statutul profesiei de avocat sunt dezvoltate si
prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 51/1995, criticate in
cauza de fata. Art. 308 din Statutul profesiei de avocat prevede
ca (1) La sfarsitul perioadei de stagiu, avocatul este obligat s
sustind examenul de definitivare. (2) Avocatul stagiar declarat
respins sau care nu s-a prezentat la examenul de definitivat,
precum si cel care nu a promovat examenul de absolvire a
ILN.P.PA. sunt inscrisi din oficiu in urméatoarea sesiune a
examenului de definitivat/absolvire a |.N.P.P.A. (3) Avocatul
stagiar respins sau care nu s-a prezentat la 3 sesiuni ale
examenului de definitivat/absolvire a I.N.P.P.A. va fi exclus din
profesie.”
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Asadar, Statutul profesiei de avocat este un act administrativ
normativ, emis in vederea organizarii si executarii in concret a
legii, in virtutea caruia iau nastere, se modifica sau se sting
raporturi juridice. Ca atare, este supus controlului de legalitate,
pe calea contenciosului administrativ, in conformitate cu normele
de principiu prevazute la art. 126 alin. (6) din Constitutie. Acelasi
regim il urmeaza si deciziile si hotararile adoptate de structurile
si organele de conducere stabilite prin Legea nr. 51/1995, care
sunt acte asimilate actelor administrative.

Raportat strict la sustinerea autoarei prezentei exceptii de
neconstitutionalitate referitor la pretinsa incalcare a dreptului la
aparare, ,prin modul concret de aplicare a masurii prevazute in
cazul excluderii din profesie ca urmare a respingerii de trei ori la

examenul de definitivare”, se constata ca aceasta critica nu
poate fi retinuta, intrucat, chiar daca nu se prevede in mod
expres in legea speciala, persoana aflata in ipoteza normei
criticate se poate adresa, potrivit regulilor de drept comun,
instantelor judecatoresti pentru a stabili legalitatea si temeinicia
modului Tn care a fost exclusa din profesie, aspect care reiese
chiar din prezenta cauza.

Ca atare, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate are la
indemana toate garantiile procedurale si procesuale referitoare
la caile de atac prevazute de dispozitiile constitutionale si
conventionale pentru a contesta actele prin care a fost exclusa
din profesie, putdnd sa isi formuleze apararile pe care le
considera necesare.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Dumitriu in Dosarul nr. 18.624/3/2013 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 18 alin. (6) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1X-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.73
din 11 februarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in interpretarea data prin
Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Dosa Vilhelm in

Dosarul nr. 5.124/102/2012 (numar in format vechi 6.345/2012)
al Tribunalului Mures — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 628D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent face referatul cauzei si invedereaza ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la dosar o
cerere prin care solicita acordarea unui nou termen de judecata,
intrucat avocatul pe care doreste sa-l angajeze nu este
disponibil la prezentul termen de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii
formulate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de améanare, avand in
vedere ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 222 alin. (1) din Codul de procedura civila coroborate cu cele
ale art. 14 din Legea nr. 47/1992.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
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concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata si solicita mentinerea jurisprudentei in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 5.124/102/2012 (numar in format vechi 6.345/2012),
Tribunalul Mures — Sectia civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Ddosa
Vilhelm intr-o cauza avand ca obiect acordarea de despagubiri
in temeiul Legii nr. 221/2009.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca interpretarea prevederilor art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, dat& prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, aduce
atingere dispozitiilor constitutionale referitoare la statul de drept,
obligativitatea respectarii suprematiei Constitutiei si a legilor,
egalitatea in drepturi a cetatenilor, liberul acces la justitie si
infaptuirea justitiei. In acest sens arata ca aceasta interpretare
a condus la aplicarea inechitabila a prevederilor criticate, in
special prin Tncalcarea principiului securitatii raporturilor civile,
interpretare care echivaleaza cu modificarea neconstitutionala a
intentiei legiuitorului, care, in realitate, a hotarat recunoasterea
vocatiei la despagubiri pentru toate bunurile confiscate prin
hotarérea de condamnare sau ca efect al masurii administrative,
cu conditia ca bunurile trecute in proprietatea statului sa nu fi
fost restituite Tn naturd sau prin echivalent, in conditiile Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente.

Tribunalul Mures — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucéat
conditionarea acordarii despagubirilor de neobtinerea unor
masuri reparatorii Tn conditiile Legii nr. 10/2001 si ale Legii
nr. 247/2005 nu poate echivala cu o incalcare a principiilor
constitutionale pretins incalcate, ci reprezintd mai degraba o
dispozitie menita a evita o ,dubla restituire”, fiind deschisa calea
accesului la justitie a oricarei persoane care a suferit
condamnari cu caracter politic sau care a facut obiectul unor
masuri administrative cu caracter politic in perioada 1945—
1989.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile criticate sunt
constitutionale, mentionand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie. Referitor la aspectele invocate n
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, arata ca acestea, in
realitate, reprezinta probleme ce tin de interpretarea si aplicarea
legii care sunt de competenta instantelor de judecata, iar nu a
instantei de contencios constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie dispozitiile
art. 5alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945— 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, cu modificarile si completérile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: (1) Orice persoana care a suferit condamnari
cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989 sau care a facut obiectul unor méasuri administrative cu
caracter politic, precum si, dupa decesul acestei persoane, sotul
sau descendentii acesteia pana la gradul al Il-lea inclusiv pot
Solicita instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

[-]

b) acordarea de despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor confiscate prin hotarare de condamnare sau ca
efect al masurii administrative, daca bunurile respective nu i-au
fost restituite sau nu a obtinut despagubiri prin echivalent in
conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare, sau ale Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele mdasuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Curtea constata ca, in realitate, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 7l constituie prevederile art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
in interpretarea datd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013 in solutionarea recursului in
interesul legii.

in sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5)
referitor la valorile supreme ale statului romén si la principiul
suprematiei Constitutiei si obligatia respectarii legilor, ale art. 16
alin. (1) potrivit caruia ,,Cetétenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”, ale art. 21
privind accesul liber la justitie si ale art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei. De asemenea, sunt invocate prevederile
art. 1 referitor la protectia proprietatii din Primul Protocol aditional
la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Curtea Constitutionald a mai analizat constitutionalitatea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, sens in care este Decizia
nr. 796 din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie 2012, prin care a
respins exceptia de neconstitutionalitate. Cu acel prilej a retinut,
fata de criticile formulate, ca, Jn privinta acordarii despagubirilor
pentru prejudicii materiale, este adevarat ca textul art. 5 alin. (1)
lit. b) din lege nu prevede expressis verbis natura acestora,
respectiv bunuri mobile sau imobile, insa acesta nu reprezinta
un argument suficient pentru constatarea neconstitutionalitatii
normei juridice. In acest sens, Curtea a observat ca, potrivit
dispozitiilor de lege examinate, acordarea acestor despagubiri
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reprezentand echivalentul valorii bunurilor confiscate actioneaza
in conditiile in care bunurile respective nu au fost restituite sau
nu s-au obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii
nr. 10/2001 (...) sau ale Legii nr. 247/2005 (...). Totodats,
conform art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009, «Acordarea de
despdgubiri in conditiile prevazute la alin. (1) lit. b) atrage
incetarea de drept a procedurilor de solutionare a notificarilor
depuse potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificérile si
completarile ulterioare, sau Legii nr. 247/2005, cu modificérile
si completarile ulterioare.»” Aceeasi solutie a fost mentinuta si
in deciziile ulterioare pronuntate in aceeasi materie (a se vedea,
de pilda, Decizia nr. 1.018 din 29 noiembrie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 42 din 19 ianuarie
2013, sau Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 15 februarie
2013).

Il. Curtea constaté ca, in prezenta cauza, dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt criticate prin raportare la
interpretarea data acestora de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013. Din jurisprudenta in
aceasta materie a Curtii Constitutionale, pot fi identificate, in
principal, doua abordari distincte, in functie de obiectul criticii de
neconstitutionalitate, si anume: in primul caz, cand autorul
exceptiei criticd insasi decizia pronuntatd intr-un recurs in
interesul legii, exceptia avand caracter inadmisibil, si, respectiv,
in cel de-al doilea caz, cand exceptia de neconstitutionalitate se
refera la textele de lege interpretate de catre inalta Curte de
Casatie si Justitie cu prilejul solutionarii unui recurs in interesul
legii, Curtea avand competenta de a se pronunta pe fondul
exceptiei.

Asadar, elementul de noutate ce diferentiazd prezenta
exceptie de neconstitutionalitate de jurisprudenta in materie
mentionatd mai sus il reprezintd raportarea criticilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, la
interpretarea data acestora de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013.

Avéand in vedere jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala
constata ca poate exercita controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la
interpretarea data acestora de inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013.

IIl. Asupra dispozitiilor criticate Curtea s-a mai pronuntat, in
raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in care
sunt Deciziile nr. 534 din 12 decembrie 2013*) si nr. 556 din
17 decembrie 2013**), nepublicate inca la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, in interpretarea data prin Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013.

Cu acel prilej Curtea a retinut ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor acestor norme juridice, instanta suprema a stabilit
ca pot fi acordate despagubiri materiale numai pentru aceleasi
categorii de bunuri care fac obiectul actelor normative speciale
de reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie

1945—22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare, sub imperiul
carora partea interesata sa nu fi obtinut deja o reparatie.
Utilizand metodele de interpretare logica, gramaticala si
sistematica a dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, instanta suprema a
demonstrat ca despagubirile materiale se pot acorda numai
pentru bunurile imobile preluate abuziv, astfel cum acestea sunt
definite in art. 6 coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Insa, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aceasta interpretare echivaleaza cu o ,modificare
neconstitutionald a intentiei legiuitorului, care, in realitate, a
hotarat recunoasterea vocatiei la despéagubiri pentru toate
bunurile confiscate”, ceea ce contravine normelor constitutionale
si conventionale invocate.

Problema care apare in acest context este de a determina
daca limitarea, prin decizia instantei supreme, a categoriei
bunurilor in privinta cérora persoanele indreptatite pot cere si
obtine despagubiri prin echivalent, numai la bunurile imobile, in
conditiile sintagmei utilizate de legiuitor ,bunuri confiscate” —
fara distinctie —, corespunde sau nu coordonatelor
constitutionale si conventionale invocate, precum si vointei
legiuitorului.

Astfel, cu referire la dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, cu modificarile si completarile ulterioare, Curtea a
constatat ca, in lipsa unei mentiuni exprese, ar fi impotriva
vointei legiuitorului de a include, Tn sfera ,bunurilor confiscate” la
care norma juridica face mentiune, si bunurile mobile. De altfel,
in expunerea de motive a legii criticate, in cadrul Sectiunii 4
intitulata ,/mpactul financiar asupra bugetului general consolidat,
atat pe termen scurt, pentru anul curent, cét si pe termen lung
(5 ani)”, la pct. 6 denumit ,Calcule detaliate privind
fundamentarea modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor
bugetare”, se arata ca ,proiectul de lege nu prevede acordarea
de drepturi noi ci doar reafirma, in vederea asigurarii unui cadru
normativ coerent, posibilitatea obtinerii unor astfel de
despagubiri care puteau fi oricum solicitate in virtutea dreptului
de acces la justitie garantat de Codul civil, de Constitutia
Romaéniei si de art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului.”

Astfel, legiuitorul roman, exercitand dreptul sdu suveran de
reglementare in limitele marjei sale de apreciere acordate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a optat pentru adoptarea unor legi cu
caracter reparatoriu numai Tn materie imobiliara, cu anumite
exceptii sau situatii clar precizate, fara ca prin aceasta sa incalce
vreun drept ocrotit prin normele constitutionale sau
conventionale.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

*) Decizia nr. 534 din 12 decembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 114 din 17 februarie 2014.
**) Decizia nr. 556 din 17 decembrie 2013 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2014.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dosa Vilhelm in Dosarul nr. 5.124/102/2012
(numar in format vechi 6.345/2012) al Tribunalului Mures — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, in interpretarea data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013, sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Tribunalului Mures — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.126
din 6 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002
privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind
unele masuri pentru accelerarea privatizarii, exceptie ridicata de
Aurica Dudu in Dosarul nr. 2.317/120/2013 al Curtii de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 50D/2014.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala Termoelectrica — S.A. din Bucuresti, consilierul
juridic Mihail Tanasuica, cu imputernicire de reprezentare
juridica depusa la dosar, lipsind autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost
prezentatd in notele scrise depuse la dosarul instantei de
judecata. Totodatd, in sustinerea respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate, invoca Decizia nr. 514 din 18 noiembrie
2004.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca prevederile
criticate instituie o procedura simplificata si, avand in vedere
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia

nr. 1.502 din 15 noiembrie 2011, pune concluzii de respingere a
exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 ianuarie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 2.317/120/2013, Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea
privatizarii, exceptie ridicata de Aurica Dudu intr-o cauza avand
ca obiect o cerere prin care se solicita acordarea unor drepturi
banesti, respectiv salarii compensatorii ca urmare a
disponibilizarii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate sunt contrare
art. 20 alin. (2), art. 21 alin. (1) si (2), art. 44 alin. (1) din
Constitutie, intrucat suspendarea procesului aflat pe rolul
instantei impiedica accesul la justitie al creditorului pentru a
obtine ,forta coercitivéd a statului — finalitatea accesului la
justitie”, In realizarea creantei sale ce reprezinta plata sumelor
compensatorii ca urmare a disponibilizarii. De asemenea, arata
ca, in ceea ce priveste incasarea creantelor salariale asupra
Societatii Comerciale Termoelectrica — S.A. din Bucuresti,
acestea sunt creante asupra statului, iar satisfacerea acestora
se face va face tot cu concursul statului. Or, garantia la care se
refera art. 44 alin. (1) din Constitutie presupune si accesul la
justitie pentru realizarea acestora, altfel aceastd garantie
constitutionald ar fi lipsita de efecte.

Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila opineaza in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, ratiunea pentru care legiuitorul a instituit suspendarea
judecarii actiunilor in pretentii, judiciare si extrajudiciare, a
termenelor de prescriptie a actiunilor in realizarea creantelor,
precum si a oricarei proceduri de executare silita, se regaseste
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tocmai in necesitatea protejarii tuturor creditorilor si a respectarii
ordinii de preferinta. Pe de alta parte, nu mai este necesara
continuarea demersurilor incepute impotriva unei societatii
aflate in situatia reglementata de ipoteza legii in discutie, de
vreme ce lichidarea pasivului social se face prin efectuarea de
plati in contul creantelor creditorilor, indiferent de ajungerea sau
nu la scadentad a acestora. Asadar, masura suspendarii este
tocmai in sensul protejarii valorilor cuprinse in prevederile
constitutionale invocate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, sens in care mentioneaza jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele
masuri pentru accelerarea privatizarii, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 215 din 28 martie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
,La data depunerii hotarérii de dizolvare la oficiul registrului
comertului se suspendé judecarea tuturor actiunilor in pretentii
judiciare sau extrajudiciare indreptate impotriva societétii
comerciale, termenele de prescriptie a actiunilor de realizare a
creantelor apartindnd creditorilor acesteia, precum gi orice
procedura de executare silita pornita impotriva ei.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 20 alin. (2)
referitor la prioritatea reglementarilor internationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai
favorabile, art. 21 alin. (1) si (2) privind accesul liber la justitie si
art. 44 alin. (1) potrivit caruia ,Dreptul de proprietate, precum si
creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege”. De asemenea, sunt
invocate si dispozitiile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si art. 1 paragraful 1, privind protectia
proprietatii, din Primul Protocol aditional la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

1. Prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate din perspective similare, sens in care este,
spre exemplu, Decizia nr. 514 din 18 noiembrie 2004, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 80 din 24 ianuarie
2005, sau Decizia nr. 1.502 din 15 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din 25 ianuarie
2012.

Din examinarea Legii nr. 137/2002, Curtea a retinut ca,
potrivit dispozitiilor art. 1, aceasta lege stabileste cadrul juridic
pentru accelerarea procesului de privatizare, iar potrivit
dispozitiilor art. 2, prevederile sale se aplica societatilor
comerciale, indiferent de actul normativ in baza caruia s-au
infiintat, la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar sau asociat, filialelor la care sunt actionari

sau asociati majoritari societati comerciale cu capital majoritar
de stat, precum si regiilor autonome. De asemenea, Curtea a
constatat ca, potrivit dispozitilor de lege criticate, intervine
suspendarea judecarii tuturor actiunilor in pretentii judiciare sau
extrajudiciare indreptate impotriva societatii comerciale cu
capital majoritar de stat a carei adunare generala a actionarilor
a adoptat hotararea de dizolvare si lichidare, a termenelor de
prescriptie a actiunilor de realizare a creantelor apartinand
creditorilor acesteia, precum si a procedurii de executare silita
pornite impotriva ei, de la data depunerii hotararii de dizolvare
la oficiul registrului comertului.

In acest context, Curtea nu a retinut incompatibilitatea dintre
dispozitiile criticate si cele privind garantarea dreptului de
proprietate si protectia proprietatii private, deoarece masura
suspendarii actiunilor judiciare sau extrajudiciare, prin ea insasi,
este luatd in vederea realizarii scopului strategic, de interes
general, al privatizarii societatilor comerciale la care statul sau
o unitate a administratiei publice locale este actionar sau
asociat, fara a pune in discutie dreptul de proprietate al altor
subiecte. De altfel, potrivit dispozitiilor art. 135 alin. (2) din
Constitutie, statul are obligatia sa actioneze pentru apararea
intereselor generale ale societétii, iar operatorii economici
trebuie sa se integreze cadrului constitutional, in concordanta
cu interesul public, la care statul este obligat sa vegheze.

Dispozitiile Legii nr. 137/2002 confera celor interesati dreptul
de a contesta existenta sau intinderea unei creante ori rangul
acesteia in ordinea de preferinta, iar art. 38 din Legea
nr. 137/2002 reglementeazd ordinea de preferintd pentru
efectuarea platii in contul creantelor creditorilor. Astfel,
procedura prevazuta de Legea nr. 137/2002 nu exclude niciunul
dintre creditorii societatii comerciale de la dreptul de a participa
la distribuirea sumelor rezultate din lichidare, ci numai le
suspenda dreptul de a continua executarea silita pe calea
dreptului comun, suspendare care opereaza pentru toti
creditorii.

Rezulta deci ca ratiunea suspendarii judecarii actiunilor in
pretentii judiciare sau extrajudiciare, a termenelor de prescriptie
a actiunilor de realizare a creantelor, precum si orice procedura
de executare silita se regaseste in necesitatea protejarii tuturor
creditorilor si a respectarii ordinii de preferinta instituite prin
dispozitiile art. 38 din Legea nr. 137/2002. Daca nu s-ar actiona
in acest mod si s-ar continua executarea silitd potrivit procedurii
de drept comun, ar insemna ca numai unii dintre creditori sa-si
poata recupera creantele, si anume aceia care au solicitat primii
executarea creantelor, existand astfel posibilitatea de a eluda
ordinea de preferintd prevazuta prin lege. De altfel, Curtea a
retinut ca toti creditorii, indiferent daca au sau nu o actiune in
pretentii (judiciara sau extrajudiciara) indreptatd impotriva
societatii comerciale sau au pornit procedura de executare silita
impotriva ei si indiferent daca creanta lor a ajuns sau nu la
scadenta, au posibilitatea inscrierii la masa credala, precum si
dreptul de a contesta existenta sau intinderea creantei ori rangul
acesteia in ordinea de preferinta. Or, este firesc ca, atunci cand
o societate comerciala are mai multi creditori, sa fie inscrise in
tabelul sumelor ce se vor distribui creditorilor toate creantele
care au fost prezentate Tn termenul prevazut de lege.

De asemenea, Curtea a constatat c4 nu mai exista ratiuni
pentru continuarea procedurii incepute pe calea dreptului
comun, prin faptul ca, potrivit dispozitiilor art. 38 din Legea
nr. 137/2002, pentru acoperirea pasivului social lichidatorul va
efectua plati Tn contul creantelor creditorilor, indiferent daca
acestea sunt ajunse sau nu la scadenta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

2. Totodata, Curtea observa ca si alte acte normative
reglementeaza efectul suspensiv al deschiderii procedurii
falimentului asupra debitorului cu privire la actiunile judiciare sau
extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau
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bunurilor sale, spre exemplu prevederile ar. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care au constituit
obiectul controlului de constitutionalitate, fiind considerate
compatibile cu normele constitutionale, sens in care este, spre
exemplu, Decizia nr. 1.011 din 27 noiembrie 2012, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12 din 8 ianuarie
2013.

3. Avand in vedere cele prezentate, Curtea constata ca nu
poate fi retinutd Tncalcarea prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, iar critica apare ca fiind neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurica Dudu in Dosarul nr. 2.317/120/2013 al
Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri pentru
accelerarea privatizarii sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 6 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 72/2010 privind unele masuri de informare a consumatorilor

Avand in vedere:

— Referatul Directiei de control si supraveghere piata nr. 1/602 din 31 martie 2014;
— prevederile art. 8 si ale art. 66 lit. ) din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare;

—in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale

pentru Protectia Consumatorilor, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite prezentul ordin.

Art. . — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor nr. 72/2010 privind unele masuri de
informare a consumatorilor, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 164 din 15 martie 2010, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Pentru corecta informare a consumatorilor si
pentru a le da acestora posibilitatea sa afle informatii referitoare
la modul in care pot face sesizari ori reclamatii cu privire la
produsele si/sau serviciile ce le sunt puse la dispozitie, operatorii
economici au obligatia sa afiseze numarul de telefon denumit

TELEFONUL CONSUMATORULUI — 0219414, linie telefonica cu
apelare gratuita, adresa si numerele de telefon/fax si adresele
de e-mail ale comisariatelor regionale pentru protectia
consumatorilor si comisariatelor judetene pentru protectia
consumatorilor, in a caror raza teritoriala se afla operatorul
economic, precum si adresa site-ului Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor: www.anpc.gov.ro”

2. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin intra in vigoare in termen de 30 de
zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Alexandru Dunca

Bucuresti, 6 mai 2014.
Nr. 163.
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ANEXA*)
‘Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 72/2010,

Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor

TELEFONUL
CONSUMATORULUI

0219414

Linie telefonica cu apelare gratuita din orice retea nationala

Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor Regiunea

Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor

Adresa:
Telefon:

e-mail: WWW.anpc.qov.ro

Reprezentantii asociatiilor de
consumatori nu au drept de control al
operatorilor economici, conform art.42

din O.G. nr. 21/1992.

IMAGINE

Dimensiune minima: 16 cm x 16 cm. Modelul poate fi descarcat in format electronic de pe site-ul

oficial al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor. Placheta este gratuita.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE
SIADMINISTRATIEI PUBLICE
Nr. 391 din 20 martie 2014

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 633 din 29 aprilie 2014

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 105/2011
privind gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii publice
nationale, pentru obiectivul ,,Cooperare teritoriala europeana”, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltarii regionale si turismului si al ministrului finantelor publice nr. 252/489/2012

In temeiul art. 28 din Legea nr. 105/2011 privind gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a cofinantarii

publice nationale, pentru obiectivul ,Cooperare teritoriala europeana”, al art. 12 alin. (7) din Hotararea Guvernului nr. 1/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 10 alin. (4)
din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 15 alin. (31) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte normative, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 71/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice, ministrul finantelor publice si ministrul

delegat pentru buget emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 105/2011 privind gestionarea si utilizarea fondurilor externe
nerambursabile si a cofinantarii publice nationale, pentru
obiectivul ,Cooperare teritoriala europeana”, aprobate prin
Ordinul ministrului dezvoltarii regionale si turismului si al
ministrului finantelor publice nr. 252/489/2012, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 283 din 27 aprilie
2012, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(4) Pentru programele finantate din FEDR si IPA, prevazute
la art. 4 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 105/2011,
ordonatorii de credite cu rol de Autoritate de management pot
incheia contracte/decizii de finantare a caror valoare poate
determina depasirea sumelor alocate in euro din fonduri externe
nerambursabile si cofinantare de la bugetul de stat in limita
sumelor rezultate din creante bugetare, economii, reduceri
procentuale si din rezilierea contractelor de finantare, estimate
a se realiza pana la 31 decembrie 2015 pentru Programul de
cooperare transfrontaliera Roméania—Bulgaria 2007—2013,
respectiv pana la 31 decembrie 2016 pentru Programul IPA de
cooperare transfrontaliera Romé&nia—Republica Serbia, cu
incadrarea in creditele de angajament aprobate cu aceasta
destinatie prin legile bugetare anuale si in conditiile agreate cu
statele partenere in program.”

2. La articolul 3, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Incheierea de contracte/decizii de finantare in conditiile
mentionate la alin. (4) se va face cu asumarea raspunderii

p. Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu

financiare a liderilor de proiect/partenerilor. Tn conditiile in care
liderii de proiect/partenerii romani nu returneaza sumele in
perioada indicata, acestea vor fi suportate din bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice pana
la recuperare.”

3. Articolul 10 se abroga.

4. La articolul 18 alineatul (7.1), dupa punctul 3 se
introduce un nou punct, punctul 4, cu urmatorul cuprins:

+4. Pentru beneficiarii/partenerii — institutii publice finantate
integral din bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat
sau bugetele fondurilor speciale:

— 50.78.14 «Disponibil al institutiilor publice finantate
integral de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat
sau bugetele fondurilor speciale reprezentand avans pentru
proiectele finantate din ENPI».”

Art. Il. — Prevederea mentionata la art. 3 alin. (4) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 105/2011 privind
gestionarea si utilizarea fondurilor externe nerambursabile si a
cofinantarii publice nationale, pentru obiectivul ,Cooperare
teritoriala europeana”, aprobate prin Ordinul ministrului
dezvoltérii regionale si turismului si al ministrului finantelor
publice nr. 252/489/2012, astfel cum au fost modificate si
completate prin prezentul ordin, este aplicabila de la data intrarii
in vigoare a prezentului ordin si a semnarii de catre statele
partenere a actului de modificare a Memorandumului de
intelegere.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 338/8.V.2014

MINISTERUL SANATATII
Nr. 425 din 17 aprilie 2014

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Nr. 62 din 17 aprilie 2014

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului sanatatii publice si al ministrului internelor si reformei
administrative nr. 168/418/2008 pentru aprobarea Metodologiei de raportare a cazurilor si
evenimentelor la care intervin serviciile publice de ambulanta

Avand Tn vedere prevederile art. | alin. (1) si (4)—(7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2014 privind unele
masuri in domeniul managementului situatiilor de urgenta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de Urgenta,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea
si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emit urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului sanatatii publice si al ministrului
internelor si reformei administrative nr. 168/418/2008 pentru
aprobarea Metodologiei de raportare a cazurilor si
evenimentelor la care intervin serviciile publice de ambulant,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din
9 aprilie 2008, se modifica dupa cum urmeaza:

1. Articolul 2 va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Pentru unitatile administrativ-teritoriale in care
nu sunt organizate dispecerate integrate pentru situatii de
urgentd, conducerea serviciilor de ambulanta judetene sau al
municipiului Bucuresti este obligata s& transmita inspectoratelor
pentru situatii de urgenta judetene sau al municipiului Bucuresti
zilnic, prin fax — in scopul certificarii autenticitatii documentului —
si, in cazul in care este posibil, prin intermediul postei
electronice, intre orele 5,00—5,30, informatiile prevazute in
anexa la metodologia aprobata prin prezentul ordin.

(2) Datele cuprinse in raport fac obiectul intervalului de timp
cuprins intre ora 7,00 a zilei precedente si ora 5,00 a zilei in curs.

(3) Pentru intervalul orar 5,00—7,00 din ziua in curs
informatiile se insumeaza in raportul aferent zilei urmatoare.

(4) Pentru unitatile administrativ-teritoriale in care sunt
organizate dispecerate integrate pentru situatiile de urgents,
rapoartele se intocmesc de catre personalul aflat in tura de
serviciu a acestor dispecerate, in aceleasi intervale orare
prevazute la alin. (1)—(3).”

2. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Rapoartele, intocmite conform prevederilor art. 2,
se transmit de personalul aflat in tura de serviciu a dispeceratelor
integrate pentru situatii de urgenta, respectiv a dispeceratelor
inspectoratelor pentru situatii de urgentd judetene sau al
municipiului Bucuresti, prin fax, autoritatilor de sanatate publica
judetene sau a municipiului Bucuresti corespondente si, in format
electronic, catre Dispeceratul Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta, pana cel mai tarziu la ora 6,30, in vederea
centralizarii datelor la nivel national si comunicarii acestora céatre
conducerea Ministerului Sanatatii si a Departamentului pentru
Situatii de Urgenta din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
denumit in continuare Departamentul.”

3. Articolul 5 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — (1) Zilnic, la ora 9,00, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta transmite conducerii Ministerului Sanatatii si
Departamentului, prin structurile de monitorizare permanente
ale celor doua ministere, Situatia centralizatoare, la nivel

Ministrul sanatatii,
Nicolae Banicioiu

national, a interventiilor serviciilor publice de ambulanta din
ultimele 24 de ore.

(2) Situatia prevazuta la alin. (1) trebuie sa fie insotita de
informarea privind interventiile SMURD desfasurate in ultimele
24 de ore la nivel national.

(3) Materialele prevazute la alin. (2) se prezinta zilnic ministrului
sanatatii si secretarului de stat, sef al Departamentului.”

4. La articolul 6, alineatele (5) si (6) vor avea urmétorul
cuprins:

.(5) La solicitarea conducerii Ministerului Sanatatii sau a
Departamentului, in baza rapoartelor suplimentare inaintate de
dispeceratele integrate pentru situatii de urgentd sau de
inspectoratele pentru situatii de urgentd judetene sau al
municipiului Bucuresti, Inspectoratul General pentru Situatii de
Urgenta pune la dispozitia solicitantului informatiile transmise
din teritoriu.

(6) In cazul prevazut la alin. (5), persoana desemnata de
ministrul sanatatii si/sau secretarul de stat, sef al
Departamentului, sunt/este informati/informata, Tn maximum
15 minute de la sosirea raportului suplimentar la Ministerul
Sanatatii sau la Departament, de catre structurile de
monitorizare permanente ale celor doua ministere.”

5. Anexa ,Metodologie de raportare a cazurilor si
evenimentelor la care intervin serviciile publice de
ambulanta” se modifica si se inlocuieste cu anexa care face
parte integranta din prezentul ordin.

6. Nota din anexa la metodologie ,,Formular de raportare
zilnica a activitatii serviciilor de ambulanta” va avea
urmatorul cuprins:

LNOTA:

Detalii privind activitatile specificate la pct. 14 si 15 se
inainteazd de servicile de ambulantd judetene sau al
municipiului Bucuresti, respectiv de catre dispeceratele integrate
pentru situatii de urgenta, in mod direct, catre conducerea
Ministerului Sanatatii si a Departamentului, la solicitarea
punctuala a personalului abilitat, conform dispozitiilor ministrului
sanatatii si ale secretarului de stat, sef al Departamentului.”

Art. 1l. — Directile si structurile de specialitate din
subordinea Ministerului Sanatatii si Ministerului Afacerilor
Interne duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
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ANEXA
(Anexa la Ordinul nr. 168/418/2008)

METODOLOGIE
de raportare a cazurilor si evenimentelor la care intervin serviciile publice de ambulanta

1. Culegerea, sistematizarea si centralizarea datelor si
informatiilor specifice — se realizeaza de catre serviciile de
ambulanta judetene sau al municipiului Bucuresti pentru unitatile
administrativ-teritoriale in care nu sunt organizate dispecerate
integrate.

2. Intocmirea si transmiterea raportului zilnic catre personalul
din dispeceratele inspectoratelor pentru situatii de urgenta
judetene sau al municipiului Bucuresti — se realizeaza conform
modelului din anexa care face parte integranta din prezenta
metodologie, de catre serviciile de ambulanta judetene sau al
municipiului Bucuresti pentru unitatile administrativ-teritoriale in
care nu sunt organizate dispecerate integrate.

3. Prelucrarea si valorificarea datelor primite — se realizeaza
de catre specialistii aflati in tura de serviciu a inspectoratelor
pentru situatii de urgenta judetene sau al municipiului Bucuresti
pentru unitatile administrativ-teritoriale in care nu sunt
organizate dispecerate integrate.

4. Intocmirea situatiilor zilnice privind activitatea specificd
serviciului de ambulanta la nivelul zonelor de competenta si
inaintarea acestora autoritatilor de sanatate publica judetene
sau a municipiului Bucuresti, precum si Dispeceratului
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta — se
realizeaza de catre specialistii aflati in tura de serviciu a

inspectoratelor pentru situatii de urgentd judetene sau al
municipiului Bucuresti pentru unitatile administrativ-teritoriale in
care nu sunt organizate dispecerate integrate.

5. Activitatile prevazute la pct. 1—4 — se realizeaza de cétre
specialistii aflati in tura de serviciu a dispeceratelor integrate
pentru situatii de urgenta, in situatia in care la nivelul unitatilor
administrativ-teritoriale respective sunt organizate aceste
dispecerate integrate.

6. Preluarea si centralizarea datelor si informatiilor Tn
Dispeceratul Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
intocmirea si transmiterea Situatiei centralizatoare, la nivel
national, a interventiilor serviciilor publice de ambulanta, insotita
de informarea privind interventile SMURD si, dupa caz, de alte
evenimente care pun in pericol sanatatea si viata oamenilor,
petrecute Tn ultimele 24 de ore la nivel national — se realizeaza
de catre personalul din tura de serviciu a structurilor de
monitorizare permanente ale celor doua ministere.

7. Informarea ministrului sanatatii, a secretarului de stat, sef
al Departamentului pentru Situatii de Urgentd din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, si a personalului cu atributii in
domeniu — se realizeaza de personalul din structurile de
monitorizare permanente ale celor doua ministere.

ANEXA
(Anexa la metodologie)

FORMULAR
de raportare zilnica a activitatii serviciilor de ambulanta

1. Perioada care face obiectul raportarii, de la LL |_| ZZ |_]
ora|_|panalalL| | ZZ| |ora|_|

2. Serviciul de ambulanta al judetului
Bucuresti

3. Numele persoanei care a completat raportul ...........

4. Numarul total de interventii efectuate cu ambulante de tip
BsiCl|

5. Numarul accidentelor rutiere/feroviare la care s-a intervenit
fara alte forte implicate (ISU/SMURD) |_|

6. Numarul accidentelor rutiere/feroviare la care s-a intervenit
in cooperare cu alte forte de interventie (ISU/SMURD) |_|

7. Numarul altor accidente/traumatisme la care s-a intervenit
fara alte forte implicate (ISU/SMURD) |_|

8. Numarul altor accidente/traumatisme la care s-a intervenit
in cooperare cu alte forte de interventie (ISU/SMURD) |_|

9. Numarul total de pacienti transportati la spital cu mijloacele
proprii ale serviciului de ambulanta |_|

10. Numarul total de pacienti predati la sau preluati de la
echipajele ISU/SMURD, inclusiv elicopterul |_|

11. Numarul pacientilor gasiti decedati la sosirea echipajelor
serviciului de ambulanta |_|

12. Numarul pacientilor care au intrat in stop cardiac pe
parcursul transportului catre o unitate sanitara |_|

13. Numarul total de pacienti intubati de personalul serviciului
de ambulanta Tnaintea predarii acestora |_|

......... /municipiului

Director medical/Medic responsabil tura,

(numele, prenumele si semnatura)

Data: ........ e S O - [

14. Probleme disciplinare aparute in ultimele 24 de ore DA |_|
NU |_|

15. Probleme organizatorice aparute in ultimele 24 de ore
DA|_INU|_|

16. Numarul evenimentelor sau accidentelor rutiere in care
au fost implicate mijloacele proprii ale serviciului de ambulanta |_|

17. Numarul total de echipaje tip B pentru urmatoarele 24 de
orez. |_|/n.|_|

18. Numarul total de echipaje tip C pentru urmatoarele 24 de
orez. |_|/n.|_|

19. Numarul medicilor de garda pentru urmatoarele 24 de
orez. |_|/n.|_|

20. Numarul asistentilor de garda pentru urmatoarele 24 de
orez.|_|/n.|_|

21. Numarul ambulantierilor de garda pentru urmatoarele 24 de
orez. |_|/n.|_|

NOTA:

Detalii privind activitatile specificate la pct. 14 si 15 se
inainteaza de servicile de ambulanta judetene sau al
municipiului Bucuresti, respectiv de catre dispeceratele integrate
pentru situatii de urgenta, in mod direct, catre conducerea
Ministerului Sanatatii si a Departamentului, la solicitarea
punctuala a personalului abilitat, conform dispozitiilor ministrului
sanatatii si ale secretarului de stat, sef al Departamentului.
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea Procedurilor de organizare a cursului si a testului de verificare a cunostintelor
privind auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile
de la alti donatori, pentru auditorii financiari, membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Romania

Tn temeiul prevederilor:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicata, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, aprobat

prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 5/2014 pentru aprobarea Protocolului de colaborare
incheiat intre Camera Auditorilor Financiari din Roméania si Ministerul Fondurilor Europene privind organizarea si desfasurarea activitatii
de audit financiar pentru fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta din 24 aprilie 2014, hotaréaste:

Art. 1. — Se aproba Procedurile de organizare a cursului si a
testului de verificare a cunostintelor privind auditarea
operatiunilor finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori, pentru auditorii financiari,
membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, prevazute
in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari si Departamentul de servicii pentru membri vor duce la
indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Bucuresti, 24 aprilie 2014.
Nr. 24.

ANEXA

PROCEDURI
de organizare a cursului si a testului de verificare a cunostintelor privind auditarea operatiunilor finantate
din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori, pentru auditorii financiari,
membri ai Camerei Auditorilor Financiari din Roméania

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Camera Auditorilor Financiari din Romania,
denumita in continuare Camera, organizeaza cursul si testul de
verificare pentru auditarea operatiunilor finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

Art. 2. — Prezentele proceduri se aplica urmatoarelor
categorii de persoane:

— auditori financiari activi, care la data organizarii cursului si
a testului de verificare a cunostintelor pentru auditarea
operatiunilor finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori au toate obligatiile fata de
Camera indeplinite, au obtinut calificativul A, pe persoana fizica
sau juridica, la ultima inspectie de calitate efectuata de catre
Departamentul de monitorizare si competenta profesionala din
cadrul Camerei si impotriva carora nu au fost pronuntate
sanctiuni disciplinare ramase definitive in ultimii 3 ani;

— auditori financiari activi, care la data organizarii cursului si
a testului de verificare a cunostintelor pentru auditarea
operatiunilor finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori au toate obligatiile fata de
Camera indeplinite, nu au fost inspectati niciodata de catre
Departamentul de monitorizare si competenta profesionala din
cadrul Camerei si impotriva carora nu au fost pronuntate
sanctiuni disciplinare rdmase definitive in ultimii 3 ani.

CAPITOLUL II
Organizarea si inscrierea la cursul pentru auditarea
operatiunilor finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori

Art. 3. — Cursul si testul de verificare a cunostintelor pentru
auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori se organizeaza de
doud ori pe an, in lunile februarie si septembrie.

Art. 4. — Cursul pentru auditarea operatiunilor finantate din
fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alli
donatori se organizeaza pentru minimum 100 de persoane. In
cazul in care numarul persoanelor inscrise va fi mai mic de 100,
cursul va fi reprogramat, iar persoanele inscrise vor fi transferate
intr-o serie ulterioara.

Art. 5. — La curs se pot inscrie auditorii financiari, membri ai
Camerei, care se regasesc in una dintre categoriile de persoane
prevazute la art. 2.

Art. 6. — Tnscrierile la curs vor avea loc in perioada stabilita
de Biroul permanent al Consiliului Camerei.

Art. 7. — Auditorilor financiari care se inscriu la curs, insa din
diverse motive nu pot participa la acesta, nu li se va permite
sustinerea testului de verificare a cunostintelor, urméand sa reia
procesul de inscriere la curs intr-o sesiune viitoare.

Art. 8. — Auditorii financiari care se inscriu si participa la
curs, Tnsa din diverse motive nu pot participa la testul de
verificare a cunostintelor, vor avea dreptul sa sustina testul doar
in sesiunea urmatoare. Pentru sustinerea testului in urmatoarea
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sesiune, auditorul financiar va trebui sa depuna Ila
Departamentul de admitere, pregatire continua si stagiari o
solicitare Tn acest sens.

Art. 9. — (1) Auditorii financiari care participa la curs, sustin
testul de verificare a cunostintelor si nu promoveaza vor avea
dreptul s& mai sustind testul incd o datd doar in sesiunea
urmatoare. Pentru sustinerea testului in urmatoarea sesiune,
auditorul financiar va trebui sa depuna la Departamentul de
admitere, pregatire continua si stagiari o solicitare Th acest sens.

(2) Tn cazul in care persoana la care se face referire la
alin. (1) nu promoveaza testul de verificare a cunostintelor nici
in urma celei de-a doua sesiuni, trebuie sa reia toata procedura
de inscriere la curs si de sustinere a testului.

CAPITOLUL Il
Organizarea testului de verificare a cunostintelor pentru
auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene si
alte fonduri nerambursabile de la alti donatori

Art. 10. — Camera va publica pe site-ul propriu data la care
va avea loc testul, locatia desfasurarii testului, bibliografia pentru
test, precum si alte informatii suplimentare necesare.

Art. 11. — (1) Testul sustinut la finalul cursului pentru
auditarea operatiunilor finantate din fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori va cuprinde doua
probe:

1. proba scrisa; timpul alocat probei scrise este de 3 ore;

2. proba orala.

(2) Intrarea in sala a participantilor se va face cu 30 de
minute Tnainte de ora de incepere a testului, pe baza
cartii/buletinului de identitate.

(3) Odata cu inceperea testului se interzice intrarea in sala
a oricarui alt participant.

(4) Lucrarile participantilor sunt secrete. Pentru asigurarea
caracterului secret, numele, prenumele si numarul carnetului de
auditor ale fiecarui participant se vor inscrie in coltul negru al
lucrarii, care se va sigila la predarea acesteia.

(5) La iesirea din sala, participantii vor preda toate
materialele primite si vor semna pentru predarea lucréarii.

Art. 12. — (1) Verificarea lucrarilor se va face de catre o
comisie de corectare, stabilita de catre Biroul permanent al
Consiliului Camerei.

(2) Punctajul de promovare pentru proba scrisa trebuie sa fie
minimum 7.

(3) Rezultatul pentru proba scrisa se va publica pe site-ul
Camerei.

(4) Rezultatul afisat de comisia de corectare se poate
contesta o singura data, in ziua urmatoare afisarii pe site, in
interval de 24 de ore de la data publicarii, astfel incat persoanele
care vor fi admise in urma contestatiilor sa poata participa la
proba orala. Contestatiile se depun la sediul Camerei sau pe
e-mail la adresa cafr@cafr.ro.

(5) Solutionarea contestatiilor va fi facutd de o comisie
formata din alte persoane decéat cele din comisia de corectare.
Comisia de solutionare a contestatiilor se stabileste de catre
Biroul permanent al Consiliului Camerei.

(6) Comisia de solutionare a contestatiilor va reexamina
lucrarile si va proceda la modificarea notelor obtinute de catre
candidati numai Tn cazul in care se va constata o diferentd mai
mare sau egala cu un punct.

(7) Rezultatele finale, obtinute in urma contestatiilor, se vor
publica pe site in termen de 24 de ore, astfel incat persoanele
care vor fi admise in urma contestatiilor sa poata participa la
proba orala.

(8) Participantii care au obtinut Tn urma contestatiilor
minimum nota 7 sunt declarati admisi la proba scrisa si vor putea
sustine proba orald in aceeasi zi.

Art. 13. — (1) Proba orala va fi sustinuta doar de persoanele
care sunt declarate admise la proba scrisa.

(2) Proba oralé se va organiza dupa afisarea rezultatelor
pentru proba scrisa.

(3) Componenta comisiei/comisiilor pentru proba orala se va
aproba de catre Biroul permanent al Consiliului Camerei.

(4) Camera va publica pe site-ul propriu programul pentru
desfasurarea probei orale.

(5) Participantii la proba orala vor extrage un bilet de examen
si vor prezenta raspunsurile in fata comisiei pentru proba orala.

(6) Punctajul acordat la proba orala este de la 1 la 10.

(7) Pentru proba orala nu se accepta contestatii.

(8) Rezultatele pentru proba orala se vor afisa in termen de
24 de ore de la finalizarea probei orale.

Art. 14. — Punctajul final al testului de verificare a
cunostintelor se calculeazéd ca medie aritmetica intre nota
obtinuta la proba scrisa si nota obtinuta la proba orala.

Art. 15. — Pentru a fi considerat admis, punctajul final de
promovare a testului de verificare a cunostintelor trebuie sa fie
minimum 7.

Art. 16. — Rezultatele finale, cu toti candidatii care au
participat la cursurile organizate de Camera, impreuna cu
Ministerul Fondurilor Europene, si au promovat testul de
verificare a cunostintelor, se vor publica pe site-ul Camerei n
termen de 3 zile lucratoare de la finalizarea testului.

Art. 17. — Certificatul de absolvire se va elibera in termen
de doua zile lucratoare de la afisarea rezultatelor pe site-ul
Camerei.

CAPITOLUL IV

inscrierea in Registrul auditorilor financiari, persoane
fizice si juridice, care pot audita operatiuni finantate
din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile
de la alti donatori

Art. 18. — (1) Auditorilor financiari care efectueaza cursul si
promoveaza testul de verificare a cunostintelor li se elibereaza
certificatul de absolvire, in baza caruia urmeaza sa solicite
inscrierea in Registrul auditorilor financiari, persoane fizice si
juridice, care pot audita operatiuni finantate din fonduri europene
si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

(2) In vederea inscrierii in Registrul auditorilor financiari,
persoane fizice si juridice, care pot audita operatiuni finantate
din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de la alti
donatori, auditorii financiari trebuie sa depuna la Departamentul
servicii pentru membri, in termen de 90 de zile de la data
obtinerii certificatului de absolvire, urmatoarele documente:

a) pentru persoane fizice:

1. cerere pentru inregistrarea in lista auditorilor financiari
care pot audita proiecte finantate din fonduri europene;

2. certificat de absolvire a cursului ,Auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene”, emis de Camera, copie;

3. act de identitate, copie;

4. carnet de auditor financiar vizat la zi, copie;

5. polita de asigurare de raspundere civild profesionala
valabila, copie;

6. curriculum vitae, cu prezentarea experientei profesionale,
datat si semnat;

7. declaratie pe propria raspundere, sub semnatura olografa,
ca indeplineste conditile de independentd stabilite prin
reglementarile Camerei;

b) pentru persoane juridice:

1. cerere pentru inregistrarea in lista auditorilor financiari
care pot audita proiecte finantate din fonduri europene;

2. certificat de Tnregistrare la Oficiul National al Registrului
Comertului, copie;

3. autorizatie de functionare emisa de Camera, copie;
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4. lista auditorilor financiari, persoane fizice angajate,
actionari, asociati sau administratori care pot efectua in numele
persoanei juridice auditul financiar al proiectelor finantate din
fonduri europene, impreuna cu documentele mentionate mai
jos, pentru fiecare dintre aceste persoane:

— certificat de absolvire a cursului ,Auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene”, emis de Camera, copie;

— act de identitate, copie;

— carnet de auditor vizat la zi, copie;

— curriculum vitae, datat si semnat, cu prezentarea
experientei profesionale;

— declaratie pe propria raspundere, sub semnatura
olografa, pentru fiecare persoana, ca indeplineste conditiile de
independenta stabilite prin reglementarile emise si aprobate de
catre Camer3;

5. polita de asigurare de raspundere civila profesionala
valabila si anexa la polita cu auditorii financiari care vor efectua
auditul fondurilor europene in numele firmei, copie.

(3) Persoanele care au absolvit cursul ,Auditarea proiectelor
finantate din fonduri europene” si nu au solicitat inscrierea in
Registrul auditorilor financiari, persoane fizice si juridice, care
pot audita operatiuni finantate din fonduri europene si alte
fonduri nerambursabile de la alti donatori, in termenul prevazut
la alin. (2), in cazul in care vor dori sa auditeze proiecte finantate
din fonduri europene sau din alte fonduri nerambursabile de la
alti donatori, vor relua procedura de inscriere prevazuta la cap. Il

Art. 19. — (1) Auditorii financiari, persoane fizice si juridice,
care sunt inscrisi in Registrul auditorilor financiari, persoane
fizice si juridice, care pot audita operatiuni finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori au
obligatia de a notifica Camera, in termen de 10 zile lucratoare,
cu privire la orice modificare intervenita in informatiile publice
transmise catre Ministerul Fondurilor Europene, ulterior inscrierii
in Registru, ori de cate ori este necesar.

(2) Auditorii financiari, membri ai Camerei, persoane juridice,
care sunt inscrisi Tn Registrul auditorilor financiari, persoane
fizice si juridice, care pot audita operatiuni finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori au
obligatia de a notifica Camera, in termen de 10 zile lucratoare,
cu privire la orice modificare intervenita Tn Lista auditorilor
financiari, persoane fizice angajate, actionari, asociati sau
administratori, care pot efectua in numele persoanei juridice
auditul proiectelor finantate din fonduri europene, ulterior
inscrierii In Registru.

Art. 20. — Pentru mentinerea in Registrul auditorilor
financiari, persoane fizice si juridice, care pot audita operatiuni
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, auditorii financiari inscrisi vor indeplini cumulativ
urmatoarele cerinte:

a) indeplinirea tuturor obligatiilor fata de Camers;

b) respectarea prevederilor protocolului incheiat intre
Camera si Ministerul Fondurilor Europene.

Art. 21. — (1) Auditorii financiari care nu mai indeplinesc
cerintele prevazute la art. 21 vor fi radiati din Registrul auditorilor
financiari, persoane fizice si juridice, care pot audita operatiuni
finantate din fonduri europene si alte fonduri nerambursabile de
la alti donatori, iar certificatul de absolvire obtinut anterior nu va
mai fi valabil.

(2) Pentru obtinerea unui nou certificat de absolvire, auditorii
financiari prevazuti la alin. (1) vor relua intregul proces
mentionat in cap. Il.

CAPITOLUL V
Taxe

Art. 22. — (1) Taxa pentru inscrierea la testul de verificare a
cunostintelor privind auditarea operatiunilor finantate din fonduri
europene si inscrierea in Registrul auditorilor financiari care pot
audita operatiuni finantate din fonduri europene si alte fonduri
nerambursabile de la alti donatori se stabileste conform
prevederilor Camerei.

(2) Taxa prevazuta la alin. (1) se achita la momentul inscrierii
la cursul pentru auditarea operatiunilor finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori.

Art. 23. — In cazul auditorilor financiari la care se face
referire la art. 7, Camera va restitui 50% din taxa prevazuta la
art. 22 alin. (1). Pentru restituirea sumei, auditorul va trebui sa
depuna la Camera o solicitare in acest sens. La inscrierea
intr-o altd sesiune de curs, auditorii vor achita integral taxa,
conform art. 22 alin. (1).

Art. 24. — Auditorii financiari la care se face referire la art. 8
vor achita integral taxa prevazuta la art. 22 alin. (1), urmand ca
in sesiunea urmatoare s& nu mai achite nimic la momentul
participarii la test.

Art. 25. — (1) In cazul auditorilor financiari la care se face
referire la art. 9, alin. (1), acestia vor achita, la momentul
inscrierii la cea de-a doua sesiune de test, 50% din taxa
prevazuta la art. 22 alin. (1).

(2) In cazul auditorilor financiari la care se face referire la
art. 9 alin. (1), acestia vor achita integral taxa prevazuta la
art. 22 alin. (1), la momentul inscrierii la 0 alta sesiune de curs.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale
Art. 26. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari va publica pe site-ul Camerei toate informatiile
referitoare la organizarea cursului si a testului de verificare a
cunostintelor pentru auditarea operatiunilor finantate din fonduri
europene si alte fonduri nerambursabile de la alti donatori,
pentru auditorii financiari.

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

5‘94 51”

8368"8056

Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 338/8.V.2014 contine 16 pagini.

Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



